Druhy regulativ
Noveé mistni obsluzné obousmémé komunikace budou navrZzeny minimalné
v kategorii MO8 dle CSN 736110/1976 Sb. v platném znéni

Pfipominka 6. PoZadavek na obousmérnost komunikaci by m&l byt vzhledem
k souéasnému poctu parkovacich mist v lokalité V. Novy Jen3tejn SV

a vysledkiim Dopravni analyzy obce Jenstejn a okoli (Dopravni studie) 5/2011
zachovan.

Pfipominka 7. Ruseni regulativu v lokalitach, na které se v soudasné dobé
zpracovava Uizemni studie je z hlediska postupli izemniho planovani
nelogické a s ohledem na cile izemniho planovani potencialné nebezpeéné

Pfipominka 8. Gpravou jako formou modifikace izemniho planu nelze bez
ekvivalentni nahrady rusit prostorové regulativy

Vyjadfeni projektanta:

- Bude ponechano fedeni pfipravené v Upravé tzemniho planu. Piipominka
mylné dovozuje, Ze plvodni plan pfedepisoval obousmérmost komunikaci.
Pouze definoval pro obousmémeé komunikace $itkovy standard odkazem na
CSN. Tato systematika byla mezi tim z této normy vypusténa (v normé CSN
736110 ve znéni Z1 z r. 2010), proto byl vypustén i regulativ z dzemniho
planu.,

Ad pf. 6) PoZadavek byl z izemniho planu vypustén, jeliko? pozaduje spinéni
parametru (kategorie komunikace) v hodnotach, které v soucasné platné
fechnické normé jiz nejsou uvedeny (viz vy$e). Zarover je tfeba upozomit, 7e
pfipominka by (fak jak je formulovana) rozhodné nepodporovala vznik
prijlemného obyiného prostiedi, naopak: PoZadavek na obousmérmost dle
zminénych parametri nejen Ze by nezajistil potfebné kapacity verejného
parkovani v ulicich (profil MO8 nepocital s misténim parkovacich pruhd), ale
pii pfipadné realizaci téchto pruhd, by profil komunikace dosahoval velkych
Sifek (samotna komunikace 8 m + parkovaci pruhy nejméné 2 x 2,2 m +
chodnik 2 x 1,5, coZ dohromady délé 15,4 m - téméF dvojnasobek stavajicich
ulic).

Tabulka k obrazku 5 se rusi a nahrazuje se touto novou tabufkou.

Zakladni kategorie Sitka v m

Pismenny b Navrhova rychlost a i B

znak vm v km/ih

MS 13 60. 80 3,50 0.256 2,25

MO 11.50 50, 40 3,00 0,25 2,00

MS 9 60. 50 350 0.50

MO 8 50, 40, 30 3,00 0,50

MO 7 30 2,75 025

MO 7.50 30 275 0.50 -

MO 141 30 2,75 0,25 2,00

Zména Z2 k CSN 73 6110 ze za# 2003 (jiz neplatnal) upravovala profi
komunikace v kategorii MO 8. ,C" byla Sitka parkovaciho pruhu. Takové
ulice jednak vytvari prostranstvi méfitek, které neodpovidaji vesnické
zéstavbé, vyrazné zmen3uji pozemky jednotlivych domd, zvy$uji naklady na
tidrzbu ze strany obce a vzhledem k §ifce komunikace namisto zklidnéni
dopravy podporuji rychlejsi jizdu a jsou pohodingjsi pro nezadouci tranzitni
dopravu.
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Rozhodnuti: pfipominka 6. nevyhovuije se

Odivodnéni

Pfipominka mylné dovozuje, Ze plvodni plan pfedepisoval obousmémast
komunikaci. Pouze definoval pro obousmémé komunikace Sitkovy
standard odkazem na CSN. Tato systematika byla mezi tim z této normy
vypusténa, proto byl vypustén i regulativ z tizemniho planu. Podrobnéji viz
vyjadreni projektanta.

Hasicsky zachranny sbor Stfedogeského kraje ve svém souhlasném
stanovisku k navrhu rozhodnuti o namitkach uvéadi jako podminku
zajisténi bezpeéného prijezdu hasiéskych vozidel, nebot z vyjadreni
projektanta neni jasné, zda postupuije pfi zpracovani dokumentace podle
platnych norem. Hasiésky zachranny sbor StfedoCeského kraje pfipomina
normu CSN 736110:2008, zejména élanek 14.2.3. této normy., Ve svém
stanovisku Hasi¢sky zachranny shor Stfedogeskeho kraje uvadi, ze je
tfeba takto postupovat pfi daldich stupnich zpracovani dokumentace -

s timto nazorem se pofizovatel ztotoZfiuje, detaily feSeni obratist
hasiéskych voz( v pfipadnych slepych ulicich jsou totiz mimo podrobnost
zpracovani izemniho planu. Je samoziejmé, Ze pii navrhu podrobngjsi
dokumentace je tfeba postupovat podle platnych norem, nejen u prijezdu
hasigskych vozU. Uzemni plan dostateéné urtuje, Ze tento bezpeény
prijezd hasiéskych vozii ma byt zajistén a v tomto, ale ani v jinych
pfipadech, nevyjmenovava viechny normy a piedpisy, kterymi se dalsi
stupné projektové dokumentace musi Fidit.

Rozhodnuti: Pfipominka 7. je bezpfedmétna

Odiivodnéni .
K Zadnému ruseni requlativu nedochézi, vynechava se odkaz na CSN,
podrobnéji viz vyjadfeni projektanta vySe. Vypracovani a zhodnoceni

vysledkil uzemni studie neni nijak ohroZeno, tato Uzemni studie je
izemnim planem nacpak potvrzena jako podminka rozhodovani v Gzemi.

Rozhodnuti: Pripominka 8. Je bezpredmétna

Odvodnéni

K Zadnému ruseni requlativu nedochéazi, Zadny pozadavek na
obousmermost komunikaci nebyl totiz tzemnim planem stanoven. Byl
stanoven Sifkovy standard obousmérnych komunikaci odkazem na CSN.
Vynechéva se odkaz na CSN, podrobnéji viz vyjadreni projektanta vyse.
Cilem tpravy tzemniho planu je zajistit soulad Uzemniho planu s platnymi
zakony a predpisy. Pofizovatel, projektanti i uréena zastupitelka se
peclivé vénovali prizkumu vech moznosti vykladu zminéného
ustanoveni izemniho planu. Dodli k jednoznaénému zavéru, ze
ustanoveni neobsahovalo poZadavek na obousmérnost komunikaci, ale
odkaz na parametry pfipadnych navrhovanych obousmérnych
komunikaci. Obsahoval-li Gzemni plan odkaz na spinéni parametru
(kategorie komunikace) v hodnotach, které v soucasné platné technické
normé jiz nejsou uvedeny, je logicke, Ze bude tento odkaz vypuétén i

z Uzemniho planu. UZiteénost vypusténi matouciho odkazu doklada i omyl

autora pfipominky, ktery mylné dovozuje, Ze plvodni plan piedepisoval
obousmérnost komunikaci. Domnénka autora pfipominky, Ze Sitkové

parametry komunikace zajisti mista na parkovani, je mylna.(viz vyse
vyjadreni projektanta, viz tabulka, Sirka parkovaciho pruhu) Parkovani je

vhodné Fesit v Gzemni studii, ktera je stanovena jako podminka
rozhodovani v tzemi.
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Treti regulativ

Nepovoluji se slepé ulice delSi nez 55m, které musi byt zakonéeny obratitém
pro nakladni automobily (svoz odpadu) (&l.8pism.f) (Usporadani dopravy)
Zmény €. 2)

Pfipominka 9. Obrati§té pro nakladni automobily by mélo byt ve slepych
ulicich zachovano.

Pfipominka 10. Ruseni regulativu v lokalitach, na které se v soucasné dobé
zpracovava Uzemni studie je z hlediska postup( tizemniho planovéani
nelogické a s ohledem na cile Gzemniho planovani potencialné nebezpeéné

Pfipominka 11. tpravou jako formou modifikace (izemniho planu nelze bez
ekvivalentni nahrady rudit prostorové regulativy

Vyjadfeni projektanta:

- Vklad ¢1. 8 pism. f) je nejednoznacny. Explicitné jej Ize Cist tak, Ze nelze
realizovat slepé ulice delsi nez 55 m, které musi byt zakonceny obratistém,
ale Ize realizovat ty, které nemusi. Nejlogictéj§im vykladem se tak zda byt, ze
slepé ulice del3i nez 55 m se nepovoluji, pokud nejsou zakonéeny obratistém
pro nakladni automobily. Navrh lpravy vSak takovouto situaci pfimo vyluéuje
v Casti b.1. Ve stejné Casti zaroveri poZaduje, aby veskeré komunikace byly
dimenzovény na pojezd vozidel shéru odpadu. Predstava, Ze se na zakladé
upraveného tzemniho planu budou nové realizovat jednosmémé slepé ulice
(iak uvadi pfipominka), je spise Usmévné. Jisté by se na jejim konci
Jhromadila” nejen vozidla pro shér odpadu ale i vozidla rezident(i. Zde je tfeba
podotknout, Ze takové feSeni by rozhodné nemohlo ziskat stavebni povoleni,
kdy se ke kazdému projektu vyjadiuje pfisluny dotéeny organ.

Rozhodnuti: pfipominka 9. je bezpfedmétna

Odivodnéni

Projektant pfepsal nejlépe, jak bylo mozno nejednoznagné ustanoveni
tizemniho planu. Nebyly opomenuty ani slepé ulice, ani svoz odpadu. Navic
je doplnéno zajisténi prostupnosti pro chodce. Podrobnéji viz vyjadieni
projektanta vySe. Dalsi podrobnosti také viz od(ivodnéni pripominky 11.

Rozhodnuti: pfipominka 10. je bezpfedmétna

Oddvodnéni

Zadny regulativ se nerusi. Projektant piepsal nejlépe, jak bylo mozno
nejednoznacné ustanoveni tzemniho planu. Nebyly opomenuty ani slepé
ulice, ani svoz odpadu. Navic je doplnéno zajisténi prostupnosti pro chodce.
Podrobnéji viz vyjadieni projektanta vyse. Vypracovani a zhodnoceni
vysledki Gzemni studie neni nijak ohroZeno, tato izemni studie je Uzemnim
planem naopak potvrzena jako podminka rozhodovani v tzemi,

Rozhodnuti: pfipominka 11. je bezpfedmétna

Oddvodnéni

v

Zadny requlativ se nerui. Projektant prepsal nejlépe, jak bylo moZno

nejednoznaéné ustanoveni izemniho planu. Nebyly opomenuty ani slepé
ulice, ani svoz odpadu. Navic je doplnéno zajisténi prostupnosti pro chodce.

Podrobnéji viz vyjadreni projektanta vyse. Autor pfipominky se domniva, Ze
bez faze zadani je takovyto zasah do zemniho planu pravné nepfipustny.
Napadena véta plvodniho platného Gzemniho planu obsahovala
nejednoznacné sdéleni. Pofizovatel s projektanty a uréenym zastupitelem
se zamyéleli nad vSemi moZnymi vyklady tohoto ustanoveni, jak je popsano
vy3e ve vyjadieni projektanta. Z toho, jak nejednoznaéné ustanoveni zmatlo
i autora pfipominky je ziejmé, Ze jednoznadna formulace je pro &itelnost
zemniho planu nutna. Proto bylo uputéno od ponechani véty v pivodnim
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znéni Zmény 2. Uzemniho pléanu (coz by jisté bylo nejsnadn&j$im fedenim)
a projektant ustanoveni preformuloval se zohlednénim v3ech disledku,
které by z tohoto ustanoveni mohly vyplyvat - tedy zejména moznost

a délka slepych ulic a zajiténi svozu odpadu. Je tedy ziejmé, Ze Zadné
regulativy nebyly odstranény, jak se mylné domnivé autor piipominky.

Z vykladu projektanta |ze predist, Ze regulativy byly novou formulaci de
facto zpfisnény (nejsou povoleny slepé ulice del$i neZ 55m a je zbytetné
dale spekulovat, maji-li &i nemaji mit tyto beztak nepovolené slepé ulice
obratisté nakladnich vozil) Je jisté, Ze pravé takovéto zmény sméfujici k
lepsi Eitelnosti a srozumitelnosti 1zemniho planu pfi zachovani véech
koncepci jsou Gkolem tpravy Gzemniho planu. Je zigjmé, Ze k tomuto
4ZCitelnéni véty o slepych ulicich” neni tfeba zmény (izemniho pléanu a tedy
vypracovani a schvaleni zadani a vyjadieni ,dotéenych osob”, jak se mylné
domnivé autor piipominky. Pofizovatel ma za to, Ze se nejedna o
-zamysleny zavazny zasah do izemniho planu®, jak uvadi autor pifipominky
a Ze zminény Rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu 9A02/2008-62 s
uvedenou zaleZitosti nesouvisi.

2.Vyrazné nepiesné odhady budouciho poétu obyvatel v obci
Pfipominka 12. Navrh tpravy vychézi z nepifesnych (dajli o stavajicim

a vyhledu budouciho po¢tu obyvatel v obci
Uzemi dotéené namitkou: vSechny lokality

Vyjadreni projektanta:

- Vyhled poctu obyvatel byl pievzat ze stavajiciho planu (s odectenim jiz
realizovanych Uzemi a skutecné nastéhovanych obyvatel). V ramci tipravy
tizemniho planu nebyl provadén samostatny demograficky odhad.

Rozhodnuti: namitka je bezpfedmétna

Odiivodnéni

Vyhled poétu obyvatel byl pfevzat ze stavajiciho planu. Odecteni jiz
realizovanych (zemi a skute¢né nastéhovanych obyvatel proved! projektant
jako autorizovana osoba dle dostupnych podkladi obce. Vice viz vyjadreni
projektanta. Pokud by byl diivod domnivat se, Ze nastaly vyrazné rozdily

v poctu obyvatel, bylo by to dlvodem pro zménu Gzemniho planu ¢i Uzemni
plan novy v brzké dobé.

3.Nnepravdivé vyjadieni o vefejnych prostranstvich v Novém Jenstejné
-Novy Jentejn reaguje na potfebu pfiméstského bydleni vznikem
kompaktniho vesnického prostredi s pinohodnotnou hierarchii vefejnych
prostranstvi” (€l. 3.2. Navrhu tpravy)

,Novy Jen&tejn je kvalitni priklad soucasné vystavby diky své hierarchizaci
vefejnych prostranstvi a jejich pfijemnému méfitku (¢l. 3.3. Navrhu (pravy)

Pfipominka 13. povaZuje hodnoceni dostupnosti a kvality verejného
prostranstvi v Novém Jenstejné za zjevné nepravdiva
Uzemi dotéené namitkou: lokality |V a IVa

Vlyjadfeni projektanta:

- V rmci dpravy tizemniho planu byly zpracovéany podrobné dopliiujici
prazkumy a rozbory, které se zabyvaly kvalitou a srovnanim raznych
verejnych prostranstvi v obci Jenstejn i mimo ni. V ramei DP+R byla vergjné
prostranstvi v Novém JenStejné oznacena za kvalitni na zékladé jejich
prostorovych parametri: a jasné hierarchizace, ktera umoZriuje jejich cteni
a identifikaci. Neméné vyznamnym faktem je i vnitini prostupnost celé
struktury, kterou rozhodné v soucasné pfiméstské vystavbé nelze oznadit
za bé&Znou. Pfipominka neni dopinéna Zadnym podkladem, ktery by
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namitanou nepravdivost vysvétioval, S tvrzenim o nevhodnosti
rozprodavani pfilehlého krajinného pasu a jeho pfeméné na zahrady fze
jisté souhlasit. nutno podotknout, Ze se tak déje v rozporu s tizemnim
pléanem (jak stavajicim znénim, tak navrZenou tipravou).

Rozhodnuti: namitce se nevyhovuije, Easteéné je bezpfedmétna

Oddvodnéni

S tvrzenim o nevhodnosti rozprodavani pfilehlého krajinného pasu a jeho
pfeméné na zahrady Ize jisté souhlasit. Nutno podotknout, Ze se tak déje

v rozporu s Uzemnim planem (jak stavajicim znénim, tak navrzenou
tpravou). V této ¢asti Ize tedy povaZzovat pfipominku za bezpfedmétnou,
tprava Uzemniho pléanu ji nemizZe vyfesit. Prizkumy a rozbory, ze kterych
lprava Uzemniho planu vychazela, byly zpracovany autorizovanou osobou.
(podrobnéji viz vyjadieni projektanta). Pfipominka neni doplnéna Zadnym
podkladem, ktery by namitanou nepravdivost uvedenych tvrzeni
vysvétloval. Lze se domnivat, Ze je autor pfipominky nespokojen, Ze
vefejna prostranstvi nejsou vyznagena jako samostatn4, ale jsou soucasti
ploch obytnych a smiSenych. To je vSak obvyklé, plochy obytné a smisené
logicky obsahuji plochy vefejnych prostranstvi, ma to své vyhody

i nevyhody. Hlavné je to takto uvedeno v platném Gzemnim planu a neni
Zadny dlvod, aby bylo uréeni ploch Gpravou izemniho planu ménéno.
Autor pfipominky ani neuvadi, co by si pfal, aby bylo uvedeno nebo jak by
méla byt uvedena tvrzeni upravena. Pofizovatel se tedy mlZe jen domnivat,
Ze si autor pfipominky pfeje, aby byla tato tvrzeni vypusténa. K tomu v3ak
zcela chybi dvody. Tvrzeni tedy vypusténa nebudou, namitce se
nevyhovuje.

4, Chybéjici oznaéeni vefejné prospésnych staveb - pozemky pro
vystavbu obéanského vybaveni

.dale je pozemek pod Skolkou (plocha Z4), ktery byl i v minulosti pfisliben
developerem darovani obci, uréen svym aéelem jako plocha smigena,
venkovska“ (€l. 3.4 Navrhu apravy)

Pfipominka 14. pozemky vymezené pro vystavbu obéanského vybaveni
nejsou uvedeny jako pozemky pro vystavbu vefejné prospéSnych staveb
Uzemi dotéené namitkou: vSechny lokality

VyjadFeni projektanta
- V ramei dpravy uzemniho planu nelze ménit koncepci obéanské
infrastruktury, ani nové vymezovat vefejné prospédné stavby.

Rozhodnuti: namitce nelze vyhovét

Oddvodnéni

Uvedené sdéleni ,chybéjici oznaceni vefejné prospésnych staveb” je
mylné, nic nechybi, vie co ma byt oznadeno, je oznaceno. Autor
pfipominky se timto mylnym vyrokem pravdépodobné domaha vyznaceni
ploch pro vefejné prospéséné stavby ob&anského vybaveni novych.
Koncepce vefejné infrastruktury se v8ak Upravou uzemniho planu neméni,
verejné prospésné stavby se neméni (bylo by to moZné pouze z divodu
napf. nadfazené uzemné planovaci dokumentace, tedy napf. pokud by
vefejné prospésna stavba byla vymezena v Zasadach (izemniho rozvoje —
ale o takovy pfipad se nejedna). Autor pfipominky je si toho ziejmé védom,
nebot' uvadi ,navrh Upravy postrada feeni moznosti omezit &i vyvlastnit...."
Pokud ma autor pfipominky dojem, Ze je potieba néjaké plochy, napf.
plochy vefejné prospésnych staveb, nové v izemnim planu vymezit, je to
jisté dilvodem pro podani podnétu k pofizeni zmény tzemniho planu,
protoze Uprava Uzemniho planu nové plochy vefejné prospésnych staveb
nevymezuje.
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5. Zména uzivani - zahumeni cesta do Radonic

,Aredl byvalého JZD, kapacitni regulace: maximalni koeficient podlazni
plochy pro plochu lokality jako celku je stanoven na 0,2.

Prostorova regulace. Zptisob zastavby je stanoven nasledovné. V okoli
zéhumeni cesty bude dodrzen volny prostor v minimalni §ifi 20m, zajistujici
vzdalené priihledy do krajiny a dostateénou vzdalenost nové zastavby od
historické zastavby centra obce. Maximalni zastavénost pozemku (pomér
zastavéné plochy staveb k celkové ploSe lokality) je 20%" (¢1.8.2, lokalita Il
Néavrhu Gpravy)

Pfipominka 15. Gpravou Gzemniho planu nelze zavadét de facto zmény
uzivani pozemka.
Uzemi dotéené namitkou: areal byvalého JZD, lokalita IIl.

Vyjadreni projektanta

- Nejednéa se o zménu uZivani, ta je i nadéle shodna se zplisoby uZivani
uvedenymi ve stévajicim dzemnim planu. PoZadavek na ochranu zahumeni
cesty (tedy cesty okolo okrouhlicové struktury pivodni zastavby kolem
vesnické navsi, nikoliv polni cesty do Radonic, kam pravdépodobné
pfipominka mylné sméfuje) vychézi z dileZitosti tohoto prostranstvi, jak je
zminéno v doplfiujicich prizkumech a rozborech a zarovefi ze stanovisek
organt ochrany pfirody a krajiny a pamétkové péce. Nijak pii tom neméni
koncepci vyuZiti arealu jako celku. Je pravda, Ze pas Siroky 20 m, pocitano
od stavajici zéstavby na strané okrouhlice, ktera vychazi z pvodni
vesnické struktury, zasahuje do nékterych staveb v areélu JZD. To také
odpovida situaci, kdy je tzemi v planu definovano jako plocha prestavhy,
tedy plocha, kde se predpokléada vyznamné zména stévajici zastavby.

Rozhodnuti: namitka je bezpfedmétna

Odiivodnéni

Uprava Uzemniho planu nefesi zménu uZivani. Pozemky mohou byt
uZivany dle katastru. Areal byvalého JZD je dlouhodobé (zemnim planem
urgen jako placha prestavby — to se tyka pipadné nové vystavby, pfestaveb
a podobn&. Plocha prestavby je uréena dlouhodobé, toto nebylo Upravou
ménéno. Vymezeni pasu podél zahumeni cesty viz vyjadieni projektanta.
MozZnost uzivani seniku neni ohroZena.
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6. Rozpory v feSeni

Pfipominka 16. Navrh tpravy uvadi rozporna feseni pro zajisténi odvadéni
a cisténi odpadnich vod ohledné rozsifeni OV v Jenstejné.
Uzemi dotéené namitkou: vSechny lokality

Vyjadreni projektanta:

- Névrh tipravy UP prebira koncepci odkanalizovani uzemi ze stavajiciho
tzemniho planu. Text byl takto upraven. V ¢asti 5.2 byla zménéna textace
ke koncepci odkanalizovani obce Dehtary nasledovné:

+Odkanalizovéni obce Dehtary bude tlakovou kanalizaci s domovnimi
tlakovymi Cerpacimi stanicemi. Vytlacny Ffad bude zatistén na stavajici COV
ve Svemyslicich, ktera mé dostate¢nou kapacitu a pii postupném nardstu
odpadnich vod bude COV rozéifena.” - textace zhruba odpovidé pivodni
textové &asti UP, pouze byla vypusténa na zékladé Planu rozvoje vodovodu
a kanalizaci SC Kraje ¢ast, ktera predpokladala moznost zfidit gravitacni
kanalizaci s Gerpaci stanici.

Rozhodnuti: namitce se vyhovuje

Odiivodnéni

Je tfeba, aby navrh (pravy prebiral koncepci platného UPSU. Text byl takto
upraven.
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Zohlednéni pFipominek sousednich
obci (pofrizovatel)

Pfi projednavani navrhu byly obeslany sousedni obce. Ze sousednich obci
byly doruceny pfipominky mésta Prahy (Utvar rozvoje hl. m. Prahy) a obce
Radonice.
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Utvar rozvoje hl.m, Prahy
podava pfipominky jménem hlavnino mésta Prahy jako sousedni obce

1. upozorfiuje na ochranu koridoru silniéniha okruhu kolem Prahy (SOKP)
v Zésadach Uzemniho rozvoje StfedoGeského kraje a zada uréeni regulativi
zajistujicich ochranu Zivotniho prostfedi obce

Pripominka je bezpfedmétna, viz fedeni vymezeni koridoru pro SOKP vyée

Od(ivodnéni

Trasa SOKP byla rozsudkem soudu ze ZUR vypusténa. V izemnim planu
byla vymezena pro tento koridor Gzemni rezerva, ve které bude trasa teprve
provéfovana. Regulativy, zajistujici ochranu Zivotniho prostredi obce
Jenstejn tedy nemohou byt upfesnény/ mohou byt upfesnény pouze
Castecné

2, upozorfiuje na kapacity COV VinoF a zahajeni rekonstrukce

Pfipominka je bezpfedmétna, jelikoZ v ramci tipravy UP nedochazi ke

Zméné i7 schvalené koncepce odkanalizovani lzemi. Ta je v souladu s
Planem rozvoje. Zarovefi se nepfedpoklada vyznamny narlst vystavby do

doby ukongeni zmin&né rekonstrukce COV VinoF

3. doporuéuje nevymezovat nové zastavitelné plochy, zejména v obci
Dehtary, vzhledem k vyvolané dopravni zatéZi na tzemi Prahy. Lokalita lezi
mimo dostupnost prazské integrované dopravy.

Pripomince je vyhovéno, je v8ak ¢asteéné bezpiedmétna

Oduivodnéni

Uprava nevymezuje nové zastavitelné plochy, koncepce ploch se neméni.
Nové zastavitelné plochy nejsou tpravou vymezovany. Nar(ist dopravy by
ovdem mohlo ovlivnit pfipadné ru$eni etapizace vystavby v Dehtarech -
projektant provéfil s ohledem na namitky vlastnik(i pozemk( v Dehtarech,
ktefi Zadaji zrudeni etapizace, a povaZuje pfipominku za hezpfedmétnou.
Pofizovatel doporuéuje obci Jenstejn uplatnit do Zasad Gzemniho rozvoje
Stiedoceského kraje, pfipadné i do Zasad izemniho rozvoje Prahy
poZadavek na dostupnost a zvySeni kapacity prazské integrované dopravy

4, Utvar rozvoje hl.m. Prahy souhlasi s podminkou Gzemni studie pro rozvoj
lokalit Z7, 12, 13, 17, zahrnujici vyhodnoceni vyvolanych dopravnich narok
s dopadem na tizemi hl. m. Prahy

Pofizovatel zadal projektanta o posouzeni, zda Ize doplnit poZadavek
vyhodnoceni vyvolanych dopravnich néroki s dopadem na tizemi hl.m.
Prahy do zminénych zemnich studii. Projektant nedoporuéuje piidani
podminky vyhodnoceni vyvolanych dopravnich narokd, jelikoZ vzhledem
k tomu, Ze kapacita ploch je jasné dana koeficientem podlazni plochy

v Casti 8.2 textové Casti UP a izemni studie ji nemize pozménit, bylo by
zminéné vyhodnoceni pouhym formélnim krokem. Byla tedy ponechana
podminka zpracovani (zemnich studii, nebyla doplnéna podminkou
vyhodnoceni vyvolanych dopravnich narok.
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Obec Radoni

1. Nesouhlasi s navrhem obytné plochy Z16

Pripomince nelze vyhovét

Odtivodnéni

Plocha neni nové navrhovéna, je jiz v platném Gzemnim planu, jehoz
uprava se pofizuje. JelikoZ (prava neméni urbanistickou koncepci, neni
mozZné piidavat ani rudit zastavitelné plochy.

2. PoZaduje zakomponovat dopravni napojeni na R10 dle navrhované
Zmény 2. UPO Radonice

Pripomince nelze vyhovét

Od(ivodnéni

Pofizovana dprava Gzemniho planu neméni urbanistickou ani dopravni
koncepci, zminéné dopravni napojeni neni uvedeno v Zasadach (zemniho
rozvoje, ani zmin&na Zména 2. UPO Radonice nenf projednana a vydana.
S obchvatem obce Jenstejn se uvazuje v jiné trase.

3. Obec Radonice upozorfiuje na vydané (izemni rozhodnuti na vystavbu na
pozemcich 156/10, 156/11, 156/13 k. 4. Jendtejn a Zada zmeénit plochy v UP
Jendtejn dle tohoto izemniho rozhodnuti,

Pripomince bylo vyhovéno

Odvodnéni

V souladu s platnym vydanym tzemnim rozhodnutim bylo upraveno funkéni
vyuZiti plochy na pozemcich 156/10, 156/11 a 1566/13 ze stavajici
zemédélske pldy a ploch pfirodnich na plochy hromadné rekreace. Plochy
vodni zlstavaji beze zmény.
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PFilohy

1. kopie stanoviska Krajského Ufadu Stfedogeského kraje k navrhu Upravy
tzemniho planu Jenstejn ze dne 17. 4. 2014

2. dorugené pfipominky a namitky vefejnosti a sousednich obci

Poudeni:

Proti opatfeni obecné povahy Gzemni plan Jenstejn nelze podat opravny
prostredek (§ 173 odst. 2 zakona ¢, 500/2004 Sb., spravni Fad).

4. 12. 2014

vydano dne

/@/,_/——‘

starosta obce

mistostarostka obce
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